Fundag&o Coordenagéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

Avaliacdo da P6s-Graduagéo

FICHA DE AVALIACAO DO PROGRAMA *

¢ APES

Periodo de Avaliagdo: 1998/2000 - Avaliagao

Area de Avaliagdo: ODONTOLOGIA

Programa: 32008015009P2 - ODONTOLOGIA / PUC/MG

[Curso [ [ Inicio \
[ORTODONTIA E ODONTOPEDIATRIA | Mest. Prof. | 1999 \

Dados Disponiveis na Coleta de Dados

Cur so 2000
ORTODONTIA E ODONTOPEDIATRIA Mest. Prof. X

| - Proposta do Programa

itens Avaliacédo
1 Coeréncia e consisténcia da Proposta do Programa. Adequado
2 Adequacio e abrangéncia das Areas de Concentracao. Adequado
3 Adequagéo e abrangéncia das Linhas de Pesquisa. Adequado
4 Proporcéo de docentes, pesquisadores, discentes-autores e outros participantes. Adequado

Comisséo: Adequado

Apreciagéo

A proposta de implantacdo do programa mostra coeréncia e consisténcia dos objetivos de formacéo de profissionais qualificados
e docentes para atuagéo nas areas especificas. O programa mostra-se adequado quanto a inser¢éo regional. A infraestrutura
poderia ser adequada pois a biblioteca e os recursos de informatica descritos possibilitam o atendimento dos alunos de modo
eficiente.Também, os laboratérios para sustentar as pesquisas com teor biolégico mostram-se condizentes. A Instituicdo tem
condigbes préprias de manutengdo e apresenta plano de arrecadagao de receita para tornar o programa auto-suficiente. Outra
qualidade da Instituicdo é demonstrada pela capacidade de obter financiamentos de fontes externas.

Il - Corpo Docente

itens Peso Avaliacéo
1 Composigéo e atuagao do corpo docente; vinculo institucional e dedicagé&o. 30,00 Bom
2 Dimenséo do NRD6 relativamente ao corpo docente. Atuagcdo do NRD6 no Programa. 30,00 Bom
3 Abrangéncia, especializacdo do NRD6 relativamente as Areas de Concentragéo e Linhas de 30,00 Bom
Pesquisa. Qualificagdo do NRD6.
4 IntercAmbio ou renovacgédo do corpo docente. Participagéo de outros docentes. 10,00 Bom
Comisséo: Bom
Apreciagéo

O corpo docente é composto de 20 professores, onde 19 sé@o doutores e 1 € mestre com alta qualificagdo profissional e a maioria
com experiéncia em orientacdes. Dezeseis tém vinculo empregaticio com a Institui¢céo e dedicacéo acima de 60% da carga
horéria, a excessédo de 01 professor que dedica-se até 30% e 4 sdo professores visitantes.O nucleo de referéncia docente possue

15 professores em NRD6, 1 em NRD4 e 4 em NRD1 numa conveniente dimens&o do NRD em relag&o ao total dos docentes. E
mencionado um pesquisador.

Il - Atividade de Pesquisa

itens Peso Avaliacédo
1 Adequac&o e abrangéncia dos Projetos e Linhas de Pesquisa em relagéo as Areas de 25,00 Bom
Concentragao.
2 Vinculo entre Linhas e Projetos de Pesquisa. 25,00 Bom
3 Adequacéo da quantidade de Linhas e Projetos de Pesquisa em andamento em relagdo a 25,00 Bom
dimenséo e a qualificagdo do NRD6.
4 Participacao do corpo discente nos Projetos de Pesquisa. 25,00 Bom
Comisséo: Bom
Apreciagéo

O Programa apresenta quatro linhas de pesquisa sendo duas de odontopediatria e duas de ortodontia, evidenciando os docentes
responséaveis de cada uma, perfazendo cinco professores orientadores (3 docentes especificos para area de ortodontia e 2 para a
odontopediatria). As ementas das linhas de pesquisa contemplam as areas de concentragdo de modo eficiente. Estdo sendo
desenvolvidos 13 projetos, com participacéo de discentes-autores e sob a orientagéo de 5 docentes. Doze projetos estdo
vinculados as Linhas de Pesquisa da area de Ortodontia e um é projeto isolado.Os docentes tém experiéncia em orientagéo.
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IV - Atividade de Formagéo
itens Peso Avaliacéo
1 Adequagcdo e abrangéncia da Estrutura Curricular relativamente a Proposta do Programa e as suas 25,00 Bom
Areas de Concentragdo. Adequacéo e abrangéncia das disciplinas ministradas em relagdo as
Linhas e Projetos de Pesquisa.
2 Distribuicio da carga letiva e carga horaria média. Participacdo de outros docentes. 25,00 Bom
3 Quantidade de orientadores do NRD6 relativamente a dimenséo do corpo docente. Distribuicdo da 25,00 Bom
orientagdo entre os docentes e nimero médio de orientandos por docente.
4 Atividades letivas e de orienta¢éo nos cursos de graduagéo. 25,00 Bom

Comisséo: Bom

Apreciagéo

A estrutura curricular é adequada a obtencgao dos objetivos da proposta do curso e mostra abrangéncia nas duas areas de
especialidades. O nimero de disciplinas obrigatérias e a abrangéncia das ementas, em ambas as areas de concentragao,
facultam a formacé&o de alunos nas duas areas de especialidades, assim como fornecem suporte para o conveniente
desenvolvimento das linhas de pesquisa. A carga letiva tem boa distribuicéo entre os docentes e ha boa disponibilidade de
orientadores em relacéo a dimenséo do corpo docente.

V - Corpo Discente

itens Peso Avaliacédo

1 Dimenséo do corpo discente em relagdo a dimensao do NRD6. 25,00 Nao Aplicavel

2 Numero de orientandos em relagdo a dimenséo do corpo discente. 25,00 Nao Aplicavel

3 Numero de titulados e proporgdo de desisténcias e abandonos em relagdo a dimenséo do corpo 25,00 Nao Aplicavel
discente.

4 Numero de discentes-autores da pds-graduagéo em relagéo a dimensao do corpo discente [e 25,00 N&o Aplicavel

participacdo de discentes-autores da graduacéo).
Comissdo: N&o Aplicavel

Apreciagéo
N&o aplicavel.

VI - Teses e Dissertagdes
itens Peso Avaliacédo

1 Vinculo das teses e dissertacdes com Areas de Concentracdo e com Linhas e Projetos de 30,00 Néo Aplicavel
Pesquisa; adequagéo ao nivel dos cursos.

2 Tempo médio de titulagéo de bolsistas; tempo médio de bolsa. Relagdo entre os tempos médios de 30,00 N&o Aplicavel
titulacé@o de bolsistas e de ndo bolsistas.

3 Numero de titulados em relacéo a dimensdo do NRD6. Participacéo de outros docentes. 30,00 Néo Aplicavel
4 Qualificacdo das Bancas Examinadoras. Participacdo de membros externos. 10,00 Néo Aplicavel
Comissdo: N&o Aplicavel

Apreciagéo
N&o aplicavel.

VIl - Producéo Intelectual

itens Peso Avaliacédo
1 Adequac&o dos tipos de producdo & Proposta do Programa e vinculo com as Areas de 25,00 Bom
Concentragao, Linhas e Projetos de Pesquisa ou Teses e Dissertagdes.
2 Qualidade dos veiculos ou meios de divulgag&o. 30,00 Bom
3 Quantidade e regularidade em relagéo a dimensdo do NRD6; distribui¢cdo da autoria entre os 30,00 Bom
docentes.
4  Autoria ou co-autoria de discentes. 15,00 Nao Aplicavel
Comisséo: Bom
Apreciagéo

A producdo intelectual pertinente as areas de concentracédo do programa é adequada, no entanto, nédo foi possivel identificar o
vinculo com os projetos de pesquisa que as originaram pela ndo apresentacdo dos mesmos. A producgdo cientifica mostra o
envolvimento dos docentes com pesquisa e publicagdo. A qualidade dos veiculos é boa. Nos Ultimos cinco anos, a média da
producéo qualificada ( Periddicos Qualis A e B nacional e internacional) é de 1 artigo/docente/ano. Existe uma certa
concentracéo, mas possivelmente devido aos diferentes tempos de titulagéo dos docentes.
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Qualidade dos Dados

Quesitos Peso Coeréncia Completude
| Proposta do Programa xxx Bom Bom
Il Corpo Docente 20,00 Bom Bom
Il Atividade de Pesquisa 10,00 Bom Bom
IV Atividade de Formagao 15,00 Bom Bom
V  Corpo Discente 10,00 N&o Aplicavel Nao Aplicavel
VI Teses e Dissertacdes 15,00 N&o Aplicavel Nao Aplicavel
VIl Producéo Intelectual 30,00 Bom Bom
Comisséo: Bom Bom

Qualidade dos Dados - Comentario

A qualidade dos dados teve coeréncia e obteve completude em todos os quesitos.

Conceito
Quesitos

Proposta do Programa

Peso Avaliacdo Comisséao
xxx Adequado

Il Corpo Docente 20,00 Bom

Il Atividade de Pesquisa 10,00 Bom

IV Atividade de Formagao 15,00 Bom

V  Corpo Discente 10,00 N&o Aplicavel

VI Teses e Dissertaces 15,00 N&o Aplicavel

VIl Producéo Intelectual 30,00 Bom

Tendéncia Dominante: Regular

Conceito: 3

Justificativa

Os critérios para avaliagdo do curso basearam-se nas decis6es da grande area de ciéncias da saude para avaliagédo dos
programas de pos-graduagéo.

Sintese Evolutiva

Quesitos Peso  Situacédo Aspecto
| Proposta do Programa xxx Sem Inespecifico

Il Corpo Docente 20,00 Sem Inespecifico
Il Atividade de Pesquisa 10,00 Sem Inespecifico
IV Atividade de Formagéo 15,00 Sem Inespecifico
V  Corpo Discente 10,00 Sem Inespecifico
VI Teses e Disserta¢tes 15,00 Sem Inespecifico
VIl Produgéo Intelectual 30,00 Sem Inespecifico

Comisséo: Sem Alteragcac XXX

Sintese Evolutiva - Comentario
Em funcéo do curso ter sido recomendado recentemente (27/11/2000), este quesito ndo se aplica.

Complementos
Atividades em Cursos de Graduacéo
N&o se aplica.

Atividades de Extenséo
N&o se aplica.

Recomendacdes da Comisséo ao Programa
N&o se aplica.

Comissé@o Recomenda Visita: N&o
Recomendacéo de Visita ao Programa
N&o se aplica.

Comisséo Responsavel pela Avaliagéo:
ALTAIR ANTONINHA DEL BEL CURY UNICAMP Coordenador(a)
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Comisséo Responsavel pela Avaliagéo:

ANA MARIA BOLOGNESE UFRJ
ARONITA ROSENBLATT FESP/UPE
ELCIO MARCANTONIO JUNIOR UNESP
FLAVIO FERNANDO DEMARCO UFPEL
ISABELA DE ALMEIDA PORDEUS UFMG
LELIA BATISTA DE SOUZA UFRN
LOURENCO CORRER SOBRINHO UNICAMP/Pi
LUIZ FERNANDO PEGORARO USP
MARCIA CARNEIRO VALERA UNESP/SJC
MARIA CARMELI CORREIA SAMPAIO UFPB/J.P.
MARIA JOSE DE CARVALHO ROCHA UFSC

NEY SOARES ARAUJO USP

NILZA PEREIRA DA COSTA PUC/RS
PAULO SERGIO PERRI DE CARVALHO UNESP/Arac
TANIA M. DREHMER UFRGS
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